
           Společné dobro a blaho.


Křesťanské učení a tedy i křesťanská politická strana vychází z obecného pojmu „Společné dobro a blaho“ jako z pevné danosti, třebaže někteří filosofové odmítají takovouto kategorizaci pojetí. Nebude proto na škodu se tímto pojmem trochu zabývat. Vyjdeme přitom z díla Romana Míčka „Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu“ a z probírané této otázky v encyklice Benedikta XVI. „Caritas in Virtute“. Názory těchto autorů budou podány v přímých citacích a parafrázích s doplňující naší vlastní kritikou.


    Obecné dobro a blaho v pojetí Míčkově a Novakově. 

Míčka se připojuje k názoru Novaka na jeho pojetí obecného dobra a blaha, odlišujícího se od učení nauky církve katolické a uvádí: „Novak kriticky poznamenává, že mnoho předpokladů sociálního učení církve vzniklo a bylo formováno v předkapitalistickém světě středověké stavovské společnosti. V tomto kontextu Novák kritizuje v některých sociálních encyklikách užívaný koncept ,obecného dobra´, jeden z čelných principů sociálního učení církve, který má podle něj taktéž nemoderní původ a nereflektuje vývoj společnosti v moderní době. Pro Aristotela je dobro to, co je cílem všeho, a proto má primát nad individuálními osobami. Novak odmítá tuto myšlenku, neboť primát by měly mít osoby, a to i v oblasti pojmu obecného dobra. Vysvětluje, že v nediferencovaných nemoderních společnostech byla péče o obecné dobro svěřena paternalistickým obecným autoritám církve a státu, v dnešních svobodných a diferencovaných společnostech však lidská individua mají tendenci mít odlišné cíle. Uzavírá, že jestliže svobodné osoby mají primát před kolektivem, pak obecné dobro může být pouze něčím, co vychází ze skutků svobodných osob.  Staví proto vedle sebe a srovnává koncept obecného dobra v katolické tradici. Má za to, že katolická a liberální tradice se vzájemně obohacují – liberální tradice vysoce rozvinula a obohatila koncept obecného dobra, katolická zase spíše koncept osoby, ctnosti a praktické moudrosti. Obecného dobra není dosahováno primárně vládou, ale společenskými institucemi mimo dosah státu.“ Míčka toto stanovisko dokládá citací samotného Novaka. „Zaprvé, svoboda a důstojnost lidských osob stvořených k obrazu Božímu se staly primárním kritériem pro jakýkoli sociální řád účinně uspořádaný k obecnému dobru Za druhé, příchod osobní svobody poškodil jednoduchost konceptu obecného dobra. Nyní každá lidská bytost byla učiněna odpovědnou za formování své vlastní koncepce jak svého vlastního, tak obecného dobra.“ Míčka pak pokračuje dále: „Účelem vlády je poskytovat příležitost pro jednotlivce, aby mohli uplatňovat své svobody. Obecné dobro spočívá ve vzájemné kooperaci většinou odděleně od obecných záměrů, cílů a účelů. Věci mohou být činěny, aniž by je dělala vláda. Obecné dobro je mnohem větší než politické dobro. 

Míka dále uvádí, že americký politický systém chrání individuální práva a umožňuje rozvoj institucí, které uschopňují kooperaci, aniž by se požadoval předchozí respekt ke konečným cílům personálních motivací. Aby se dosáhlo realizace osobních práv, tak i obecného dobra, tvůrci americké Konstituce rozhodli nevnucovat lidem morálně-kulturní systém. Raději ponechali konstrukci takového systému institucím odlišným od vlády. Idea Zakladatelů o limitovaném státu, jehož síla je omezena psanou Konstitucí, je založena na ideji nedotknutelnosti osobních práv. Výsledkem je oddělení moci státu od moci společnosti. Míčka opět cituje Novaka: „Nový řád navržený předkladatelem americké Konstituce učinil svobodné osoby suverénními. Ve starém řádu vládci a státníci byli nejvyššími opatrovníky obecného dobra. V novém řádu jim byla
jejich moc v kulturní a ekonomické sféře příznačně odňata. V politické sféře byla limitována na jednotlivé díly moci.“ A Míčka opětně pokračuje: „Poté, co je moc rozdělena, nemohou se političtí vůdci stát garanty obecného dobra. Většina obecného dobra dnes spočívá v tom, že ponecháme osobám prostor k realizaci jejich svobody a co největší množství ponecháme na rozhodnutí jednotlivých osob.“ Podle Novaka je obecné dobro vlastně ,mnoho dober´, která jsou často v přímém  konfliktu. Svobodné osoby mají odlišné vize obecného dobra. Každá osoba ve svobodné společnosti je odpovědná za svou vlastní koncepci jak osobního, tak obecného dobra. Obecné dobro v pluralistických společnostech je něco neplánovaného, neprosazovatelného a nezáměrného, leč dosahovaného účastí všech občanů. Z toho vyplývá, že druh obecného dobra, které může být dosaženo, je obecné dobro dílčího společenství v dílčím momentu – ne obecné dobro pro všechna místa a pro všechny časy. Dnes obecné dobro znamená: 1) osvobozující rámec institucí vytvořených k osvobození svobodných osob, 2) konkrétní společenský prospěch, 3) orientační bod, který nám připomíná, že každý stupeň obecného dobra se ještě nesetkal s plnou mírou oprávněného očekávání. Liberální koncept obecného dobra je podle Novaka třeba inkorporovat do katolického sociálního myšlení. V jiném kontextu Novak cituje ekonoma Ludwiga Misese, který napsal: „Historicky byl liberalismus prvním politickým hnutím, které mělo za cíl zlepšení blahobytu všech, ne pouze určité jednotlivé skupiny. Potud Novak a Míčka.

Úmyslně jsme poskytli citacemi prostor liberálnímu pojetí Novaka a Míčka, aby lépe vynikla naše kritika liberalismu ze strany křesťanského pojetí. Pročítáme-li citované koncepce obecného dobra, jak je podávají Novak a Míčka, musíme se zastavit jednak u zásadního pohledu, jednak u detailního pohledu na jednotlivé nepřesnosti a liberalistické omyly obou autorů koncepce. Je zřejmé, že oběma autorům je zcela neznámá podstata obecného dobra, obecného blaha. 


Jejich mylná koncepce se opírá o nepochopení antropolistické povahy problému. Vychází se totiž ze skutečnosti, že výlučnou podstatou jednotlivce jakožto individua je jeho individuální podstata, individuální bytí, individuální přirozenost. Oba autoři jsou věřící lidé a domnívají se, že Bůh stvořil ke svému obrazu pouze Adama, že Adam bude při posledním soudu odpovídat sám za sebe, za své individuální konání, dobré či zlé. Bůh však stvořil také Evu jakožto pramáti všeho lidského tvorstva, takže Bůh nestvořil jednotlivce, nýbrž lidstvo. Proto také přemýšlíme-li o člověku, nemůžeme setrvat jen u jeho jednotlivého bytí, nýbrž musíme jednotlivého člověka považovat za část lidstva, za část lidského celku, člověčenstva, celého lidstva. Tím neubíráme jednotlivci jeho přirozenost bytí, jeho individualitu, nepřisuzujeme mu i jeho celostní charakter, uznáváme podle jeho přirozenosti jeho přináležitost k lidskému rodu, ke kolektivu, k celku lidí. Tento omyl autorů má tedy charakter antropologický, člověk je jak individuum, tak i část společenství, jednotlivce nemůžeme charakterizovat pouze jako individuum, nýbrž musíme i přihlížet k jeho podílu na celistvosti, na celku lidské společnosti, jejíž část zaujímá a představuje. Po této stránce tedy člověk není jen a jen individuum, ale není i jen a jen kolektiv, nýbrž je jednak sám sebou, jednak částí celku. Tento antropologický omyl obou autorů má však své filosofické důsledky. 


V lidském myšlení existují pojmy liberalismus a individualismus, známé a vehementně prosazované v podobě ideologií v 19. století za kapitalistické éry. Závada spočívala v tomto ideologickém charakteru obou pojmů, jejichž plodem se stal liberalisticko-individualistický hospodářský systém, který nadělal ve světě materialistické a marxistické sféry tolik zla. Oběma ideologiím byl odňat jejich positivní a zcela morální význam a charakter a začalo se přihlížet jen a jen k jejich negativním stránkám. Dnes již po těžkých zkušenostech u obou pojmů opouštíme jejich negativní stránky, víme, že absolutizovat liberalismus a svobodu na úkor lásky k bližnímu a společenství je vadné a že i absolutizování individualismu vede k nespravedlnosti, k sobectví a proti solidaritě. Smutné zkušenosti s takovouto absolutizací jak liberalismu, tak i individualismu jsou nám dostatečně známé a není třeba je rozvádět. 


Věnujme nyní svou pozornost mnohým nepřesnostem a omylům v koncepci obou autorů. Považuje-li Novak a Míčka církevně-katolicky chápaný pojem „obecného dobra“ za „premoderní“, pak to mohou tvrdit pod vlivem 19. století, nikoli v dnešním století. Odmítají-li oba autoři stanovisko Aristotelovo a jako věřící lidé poukazem na to, že primát nad společenstvím má mít jednotlivec, pak vycházejí z mylného absolutistického a ideologického pojetí liberalismu a individualismu a zapomínají slova Kristova, jak bude posuzovat lidská jednání při Posledním soudu, neboť kvůli tomto soudu bude brán ohled na kolektiv chudých, hladových atd. Tvrdí-li Novak a Míčka, že „v nediferencovaných nemoderních společnostech byla péče o obecné dobro svěřena paternalistickým obecným autoritám církve a státu, že však dnešní jednotlivci mají tendenci mít odlišné cíle, pak je divným stanovisko, že by měla církev, ale i dnešní obecný stát, něco společného s paternalistickými obecnými 

autoritami. Církev nikterak nezastává takovýto pojem jako je paternalismus nebo církevní paternalismus a nekloní se ani k pojmu státní paternalismus. Není pravdou, že svobodné osoby mají primát před kolektivem, stejně jako není pravdou, že kolektiv má primát před jednotlivci, kdyby tomu tak bylo, muselo by se to blíže vymezit a zdůvodnit. Hovoří-li oba autoři o konceptu obecného dobra vytvořeného liberální společností, možná by bylo vhodnější hovořit o konceptu vytvořeném liberalismem jako liberální ideologií. Není přesné hovořit o tom, že liberální tradice spíše rozvinula a obohatila koncept obecného dobra a že katolická tradice zase spíše koncept osoby, ctnosti a praktické moudrosti, protože liberální tradice vůbec není autorem obecného dobra. Není přesné tvrdit, že obecného dobra není dosahováno pouze nebo primárně vládou, ale společenskými institucemi mimo dosah státu, nýbrž je pravdou, že jak stát, tak společenské instituce mohou uznávat a respektovat obecné dobro a že někdy jak stát a společenské instituce, někdy i oba kolektivy, jednají a postupují v rozporu s obecným dobrem. Není pravdou, jak tvrdí Novak, že svoboda a důstojnost lidských osob stvořených k obrazu Božímu se staly primárním kritériem pro jakýkoli sociální řád účinně uspořádaný k obecnému dobru, neboť s ohledem na antropologický charakter i společenský celek může být kritériem pro jakýkoli sociální řád účinně uspořádaný. 

Nedá se souhlasit s tvrzením obou autorů, že obecné dobro je vlastně „mnoho dober“, „summou dober“, součtem individuálních dober, obecné dobro není součtem všech těchto individuálních dober, sportovních, uměleckých, hudebních, spravedlnosti, lidské pomoci, dobrého chování, tolerance atd. atd. obecná dobra nejsou tak početná, jsou však specifikovaná a přesněji vymezená. Vedle čistě materiálního dobra zde budou hrát roli dobra duchovní, společenská, náboženská, metafyzická a posmrtný život. V právě uvedené části naší úvahy jsme se seznámili s mylným pojetím obecného dobra. Kritika omylů nám mohla poskytnout pochopení známek pravého obecného dobra. To bude ještě našim úkolem. Zatím uvedená část byla jen kritikou mylného pojetí obecného dobra. Potud Novak a Míčka. 
Obecné dobro podle encykliky Benedikta XVI. „Caritas in Virtute“.

Zabývejme se nyní otázkou, jak chápe obecné dobro papež Benedikt XVI. 

Tato otázka opět bude uvedena v přímých citacích a parafrázích tohoto autora encykliky. 


Podle Benedikta XVI. láska přesahuje spravedlnost a dává každému, ve smyslu římského práva to, co je jeho. Protože v obou případech dáváme druhému to, co mu patří, existuje mezi tímto dáváním rozdíl, zda to poskytuji z lásky nebo ze spravedlnosti. Láska i spravedlnost jsou ctnostmi, je však mezi nimi rozdíl, neboť láska je Božská ctnost, kdežto spravedlnost je kardinální ctností. Láska převyšuje spravedlnost, spravedlnost je nižšího řádu a má jakýsi právní charakter, kdežto láska poskytuje něco z vyššího podnětu, z lásky k Bohu a k bližnímu. Spravedlnost sice zaujímá mezi kardiálními ctnostmi po „moudrosti“ druhé nejvyšší místo. Spravedlivým musím být a nejsem-li jím, hřeším a nekonám svou povinnost, často právní a někdy mravní povinnost. Je zajímavé, že nemiluji-li Boha a bližního, hřeším také, ale je to snad milosrdenstvím Božím, že neříkám, že musíme milovat Boha a bližního, nýbrž že je máme milovat? Vysvětlení by snad nám dal moralista, proč máme tento vyjadřovací zvyk. V encyklice se uvádí, že kromě dobra jednotlivého existuje dobro, jež se pojí s životem ve společnosti: společné dobro, obecné dobro, obecné blaho. Je to dobro celku „nás všech“, složeného z jednotlivců, rodin a zprostředkujících skupin, které vytvářejí společenskou komunitu. Společné dobro není dobro, které je vyhledáváno pro ně samotné, nýbrž pro lidi, kteří jsou součástí společenské komunity a kteří mohou pouze v této komunitě dosáhnout svého dobra. Chtít společné dobro a přičiňovat se o ně je požadavkem spravedlnosti a lásky. Toto společné, obecné dobro nemá nic společného se zájmy jednotlivců, s jejich různými osobními dobry pluralitního charakteru, sportovními zájmy a dobry, uměleckými, vědeckými, společenskými, odbornými, profesními atd. Obecné či společné dobro tedy není v žádném případě souhrn nějakých zájmů a dober jednotlivců, které by tvořily jakousi sumu všech zájmů a dober, není to ani nějaká odvozenina těchto zájmů a dober, jichž je na tisíce či miliony, nýbrž jsou to jen ta dobra, na které všichni bez rozdílu mají nárok s odvoláním na spravedlnost a lásku. Nemají všichni zájem na sportu, umění, profesi, společenské zábavě, sbírání známek, lovu zvěře atd. Podstatným u obecného dobra je obecný nárok z titulu spravedlnosti a lásky. 

                  Encyklika upřesňuje dále pojem obecného dobra. Zasazovat se o společné dobro znamená jednak chránit, jednak užívat onu soustavu institucí, které právně, občansky, politicky a kulturně strukturují společenský život, jenž tímto způsobem nabývá formy polis, obce. „Čím více usilujeme o společné dobro odpovídající skutečným potřebám našich bližních, tím účinněji je milujeme. Každý křesťan je povolán k této lásce podle svého povolání a podle toho, jak může uplatnit svůj vliv v polis. Tento institucionální – můžeme také říci politický – způsob lásky k bližnímu je neméně způsobilý a účinný než láska,

s níž se setkává bližní přímo, z prostředkujících institucí polis. Každé úsilí o společné dobro oživované láskou má větší hodnotu než úsilí čistě světské či politické. Stejně jako každé úsilí o spravedlnost, náleží i toto k onomu svědectví Božské Lásky, jež svým působením v čase připravuje věčnost. Je-li jednání člověka inspirováno a podporováno láskou, pak přispívá k budování oné univerzální obce Boží, k níž směřují dějiny lidské rodiny. Společné dobro a úsilí o ně v globalizující se společnosti proto nutně nabývá dimenzi celé lidské rodiny, to je společenství národů a států a tím, že lidské obci dávají formu jednoty a pokoje, čímž do určité míry předjímají a předobrazují ničím neomezenou obec Boží. Láska k pravdě je velkou výzvou pro církev ve světě postupující a pronikavé globalizace. Nebezpečí naší doby spočívá v tom, že faktickému vzájemnému propojení mezi lidmi a národy neodpovídá žádná etická interakce svědomí a rozumu, v níž by měl ve výsledku vzejít skutečný lidský rozvoj. Jedině láskou, kterou osvěcuje světlo rozumu a víry, lze dosáhnout cílů rozvoje, jež mají více lidskou a více zlidšťující hodnotu.“ Potud Benedikt XVI.   

   
 




Závěr. 

Jestliže tedy lidské zájmy jsou tak bohaté a členité, že zaujímají v lidském životě každého člověka oblasti sportovní, rekreační, umělecké, profesionální a tisíce jiných, nejsou tyto zájmy a hodnoty společné všem lidem, nýbrž jen jednotlivcům, kterým vytvářejí uspokojení životní náplně, jsou pro ně dobrem a blahem, nikoli však obecným dobrem a blahem, a to ani tehdy, když si z nich jednotlivci vytvářejí smysl vlastního života. Týkají se jen jich samých, zájmů dílčích, nikoli obecných a všem společných. Dejme tomu, že někde existuje nějaký mimořádně schopný a vyhlášený lékař, jehož diagnostiky jsou nesrovnatelně úspěšné ve srovnání s dobrými výsledky u jiných lékařů, ale tento lékař není schopný věnovat se chudým pacientům, sleduje svůj vlastní medicinální cíl a profesionální uspokojení. Vyspělá profesionální kvalifikace nečiní z tohoto lékaře předmět obecného blaha a dobra, nýbrž nositele dobrého řemesla, výtečného řemeslníka, hodnotu obecnou. Chybí mu to, co Benedikt XVI. činí paradigmatem obecného blaha a dobra, lásku k bližnímu a pochopení povinnosti jednat s bližním spravedlivě. Mohli bychom k tomu dodat ještě další křesťanské hodnoty a ctnosti, pravdu, pravdymluvnost, obětavost, pomoc bližnímu, statečnost, moudrost, mírnost, poslušnost, odpovědnost, toleranci, aj. Takovým řemeslníkem je i politik, který vidí své poslání v diskusi, v kompromisech, ve vyjadřování a slovech a který zapomíná, že podmínkou a předpokladem obecného blaha v politice a ve veřejné službě je vytváření harmonické lidské společnosti, pravdivého a spokojeného důvěryhodného lidského společenství, důvěřivého ve veřejnou správu, pravdu, službu, majícího charakter spořádané rodiny, ve slovech a pojetích pravdy a veřejné správy. Dnešnímu světu jsou neznámé tyto mravní a společenské předpoklady, které z obyčejné řemeslného projevu svým přispěním vytvářejí hodnoty obecného blaha a dobra. Filosofka a historička Hanah Arendtová právem spatřovala v nedostatku víry v posmrtný a věčný život a v Poslední soud v dnešním lidstvu
podstatu moderního zla. Neboť tato víra v člověku je tou hodnotou, která nám chybí, tím obecným blahem a dobrem.  
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